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広島法科大学院論集　第 16 号（2020 年）－ 195
わけです。



















































こと，一日 30 回腕立て伏せをこなすことが目標になって，30 回やったから






















































広島法科大学院論集　第 16 号（2020 年）－ 199






















































広島法科大学院論集　第 16 号（2020 年）－ 201
（最大判昭 44・12・24 刑集 23 巻 12 号 1625 頁）があったり，指紋押捺拒否事
件（最判平 7・12・15 刑集 49 巻 10 号 842 頁），あるいは住基ネット訴訟（最
判平 20・3・6 民集 62 巻３号 665 頁），前科照会事件（最判昭 56・4・14 民集









平 6・2・8民集 48 巻２号 149 頁）なども頭をよぎるはずです。さらに考えを
進めていくと，検索事業者Ｙに前科情報をださないようにするために，前科
情報の差止の話になってくるので，そうなると北方ジャーナル事件（最大判
昭 61・6・11 民集 40 巻４号 877 頁）とか，「石に泳ぐ魚」事件（最判平 14・9・




















































件（最判平成 7・3・7民集 49 巻３号 687 頁）とか，上尾市福祉会館事件（最
判平 8・3・15 民集 50 巻３号 549 頁），さらには呉市教研集会事件（最判平成
18・2・7 民集 60 巻２号 401 頁）があります。そこで何が言われていたのか
なというように考えていくわけです。先ほどの伊藤先生の授業は，金沢市役
所前広場「軍事パレードの中止を求める集会」不許可処分事件（金沢地判平
成 28・2・5 判時 2336 号 53 頁，名古屋高金沢支判平成 29・1・25 判時 2336













































































地判平 26・2・25 判時 2275 号 27 頁）と控訴審（大阪高判平 27・2・20 判時
2275 号 18 頁）との比較です。最高裁判決（最判平成 28・12・15 判例時報





















































鎮祭事件判決（最大判昭 52・7・13 民集 31 巻４号 533 頁）で述べられた目的
効果基準がありますよね。この基準と空知太神社違憲訴訟（最大判平 22・1・



































































































































































































































毀損表現が問題となった謝罪広告事件（最大判昭 31・7・4 民集 10 巻７号
785 頁）とともに，真実性の要件を展開した「北方ジャーナル」事件（最大
判昭和 61・6・11 民集 40 巻４号 872 頁））と夕刊和歌山時事事件（最大判昭

















































































































小法廷で議論が活発だった 2005 年から 2010 年くらいの時期です。裁判官同
士が気の知れた中であったらしいという話を耳にしたことがあるんですけれ
ども，そういった議論が活発な時代の個別意見は読んでいて楽しく，また非
常に参考になるかなと思います。
　ただ，２点注意すべき点がございます。まず最近の最高裁判決では，憲法
上の争点について個別意見があまりつかない傾向があるように思います。さ
らに，かつては大法廷判決で，事例判断にとどめず，バンッと法理判断まで
踏み込んで出してすことが多かったと思うのですが，最近の大法廷判決は，
あっさりしているものが見受けられるようになっています。大法廷判断が確
立してきたので，後の小法廷が大法廷の判断を引用することで，小法廷限り
で判断できるようにするというインセンティヴがなくなったからなのかもし
れません。その意味で最近の判決を読むときは個別意見や下級審まで読んで
補充しないと理解が難しいものがあるというのが 1点目です。
　２点目としては，最高裁判事の個別意見の中には，当然，違和感を覚える
ものもありますので，玉石混交であることにも気を付けて欲しいと思います。
222 － 講演録「憲法判例の射程を知る」（横大道）
大島：個別意見は結論的には非常に示唆的なことをいっているけど，その筋
道はよくないと感じることもありますね。そこは判例学修をしっかりした人
が，ぜひ最高裁入りして変えてもらえればと思います。
　学説に当てはめて事案を考えていく方法もあると思うのですけども，学説
というのも２種類あって，判例整合的・内在的に解釈する論の立て方と，判
例外在的に解釈する論の立て方があります。判例の内在的解釈戦略をとって
いるような学説で，客観的なものであれば，判例の射程を考えるというとこ
ろで学説は役立っていくと思います。他方で，判例外在的な学説は，判例を
批判していく準拠点として機能していくこともあります。
新井：最初のお話も非常によかったですし，そのあとのやりとりも非常にお
もしろかったと思います。本日は皆様，長い時間お疲れ様でした。お帰りに
なるまえに，３名の先生にもう一度大きな拍手をお願いいたします。今日は
本当にありがとうございました。
